Vom elitaren Anspruch zum Mif3brauch

Reformpidagogische Sozialromantik in der Odenwaldschule

Von Hermann Giesecke

Die Odenwaldschule, ein Internat im
Hessischen Oberhambach, gilt seit
Jahrzehnten als eine reformpddago-
gische  Vorzeigeschule.  Zundichst
durch einen Artikel in der , Frank-
Sfurter Rundschau* vom 17.11.99,
aber erst seit Beginn des Jahres 2010
mit grofSer publizistischer Breitenwir-
kung wird von ehemaligen Schiiler-
innen und Schiilern ein Teil der Leh-
rer des wiederholten, vor allem pci-
dophil orientierten sexuellen Miss-
brauchs beschuldigt. Als Tiiter wird
insbesondere Gerold Becker (1936 -
2010) genannt, der als pédagogischer
Mitarbeiter (1969 — 1972) und als
Schulleiter (1972 — 1985) dort tiitig
war, aber auch nach seinem Ausschei-
den noch als Mitglied des Triiger-
vereins und Vorsitzender des Forder-
kreises der Schule verbunden blieb.
Als Sexualdelikte sind die Taten of-
fenbar verjihrt; dass sie tatscichlich
stattgefunden haben, kann angesichts
der detaillierten Berichte von Opfern
nicht bezweifelt werden. Der Fall
wirft viele Fragen auf, z.B.: Wieso
konnten die Taten so lange unentdeckt
bleiben? Warum wurden die ersten
Berichte Ende der neunziger Jahre
von der oOffentlichen Meinung nicht
aufgegriffen? Wussten Verantwortli-
che davon und deckten sie die Tii-
ter? Dr. phil. Hermann Giesecke,
Jahrgang 1932, emeritierter Profes-
sor fiir Pddagogik und Sozialpcida-
gogik an der Universitit Géttingen,
analysiert und bewertet die Vorgcinge.

ie folgenden Uberlegungen
Dkonzentrieren und beschrin-

ken sich auf reformpida-
gogische Annahmen und Praktiken,
die in diesem Fall eine Rolle gespielt
haben, deren Kritik fiir den nun not-
wendig gewordenen auch piadagogi-
schen Neuanfang moglicherweise von
Nutzen ist.
Dass in einer Internatseinrichtung wie
der Odenwaldschule pédophil orien-

schen

tierte Ménner sich sexuell an Kindern
vergehen, ist nicht so ungewdhnlich,
wie es scheinen kénnte und zu wiin-
schen wire. Das kommt bekanntlich
auch in Sportvereinen, in Jugendfrei-
zeiten, in Jesuitenkollegs und anderen
Internaten und vor allem und wohl am
meisten in Familien und ihrem Um-
feld vor. Insofern konnte man den
Skandal, der die Odenwaldschule in
Misskredit gebracht hat, als bedauer-
liche, aber leider nie ganz auszuschal-
tende Entgleisung einiger Lehrer ab-
haken. Die ‘Einzelfille” wiirden dann
selbstverstindlich aufgeklirt, die no-
tigen rechtlichen und personellen
Konsequenzen gezogen, danach je-
doch ginge es weiter wie gehabt.

>>Richtig ... ist wohl, dass
es pddagogische Theorien
gibt, die sich besser oder
schlechter zur Verschleie-
rung ... des Missbrauchs
eignen.<<

Aber in diesem Fall ist einiges schon
besonders irritierend. Da gab es einen
Schulleiter, der 13 Jahre lang alle, die
mit ihm privat, kollegial oder sonst-
wie dienstlich zu tun hatten sowie alle
einschlidgigen Aufsichtsinstanzen tiu-
und eine innerbetriebliche
Struktur durchsetzen konnte, die sei-
nen sexuellen Bestrebungen und Nei-
gungen ebenso unauffillig wie effek-
tiv entgegen kam. Man kann aus den
Berichten gerade auch der Opfer
sogar den Eindruck gewinnen, dass
alles, was er tat, von diesem einen
Zweck her gesteuert war:

Die einfiihlsame Aufmerksamkeit fiir
das einzelne Kind; die demonstrativ
zur Schau gestellte Verbundenheit mit
einem Netzwerk &ffentlich anerkann-
ter reformpéddagogischer Theoretiker
und Praktiker; die gewollte und ge-
duldete Aura von Regellosigkeit im

internen Sozialgefiige, die auch den
Schiilern ein hohes Maf} an personli-
cher Freiheit zu garantieren schien; die
Hochschitzung menschlicher Unmit-
telbarkeit verbunden mit der Abwer-
tung institutioneller Verfahren - auch
im Umgang mit der an sich program-
matisch hochgehaltenen Mitbestim-
mung der Schiiler. Was nicht wenige
Schiiler dieses Internats auch als Er-
wachsene riickschauend immer noch
menschlich und piadagogisch fiir be-
deutsam halten - nur Teil einer dem
sexuellen Bediirfnis dienenden Stra-
tegie?

Gewiss sind die fiir die Schule zustin-
digen Aufsichtsgremien nun auch ver-
antwortlich fiir das, was geschehen ist,
deshalb war der radikale personelle
Wechsel, der inzwischen stattgefun-
den hat, wohl unvermeidlich. Aber das
Phinomen der permanenten Tiu-
schung und die damit verbundenen in-
nerbetrieblichen Folgen miissen ana-
lysiert werden, damit sich ein Betrug
dieser GroBenordnung nicht so leicht
wiederholen kann. Zum Komplex der
Tduschung gehorte iibrigens auch,
dass der Schulleiter Becker vorsichti-
ge Nachfragen und Andeutungen aus
Anlass der ersten 6ffentlich geduBer-
ten Vorwiirfe mit der entwaffnend-
treuherzigen Gegenfrage: ,, Traust du
mir das zu*? konterte, was angesichts
seines hohen Ansehens nicht so ein-
fach mit einem ,,Ja‘ zu beantworten
war, vielmehr zur ,,Ubertragung der
Beschidmung auf die Fragenden® (End-
note 1, S. 21) fiihrte.

Nun ist durch diesen Eklat die soge-
nannte , Reformpidagogik®, auf die
sich die Odenwaldschule berief, ge-
nerell in Verruf geraten, weil sie in
besonderer Weise padophilen Neigun-
gen entgegen komme. Richtig daran
ist wohl, dass es pidagogische Theo-
rien gibt, die sich besser oder schlech-
ter zur Verschleierung oder gar Recht-
fertigung des Missbrauchs eignen.
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Davon wird gleich noch die Rede sein.
Aber Klar ist auch, dass gegen einen
Teil der Lehrer in der Odenwaldschule
- vermutlich den grofleren - niemals
Vorwiirfe wegen sexueller Verfehlun-
gen erhoben wurden, obwohl sie sich
doch aus dem gleichen reform-
padagogischen Theorienschatz be-
dienten. Einfache Ableitungen sind
hier offenbar nicht mdoglich, aber
durchaus einige Hinweise auf pida-
gogische Besonderheiten, die sich
zumindest in diesem Falle als fatal er-
wiesen haben.

L.

Da ist zunichst ein falsches pddago-
gisches Verstdndnis von menschlicher
Nihe zu nennen. Die soziale Grund-
einheit in der Odenwaldschule war
und ist die ,,Familie”, ndmlich eine
Gruppe von Schiilerinnen und Schii-
lern, die in einem Haus bzw. in der
Etage eines bestimmten Hauses mit
einem ohnehin im Internat titigen
Lehrer oder einem Ehepaar als
,.JFamilienhaupt ihren “Wohnsitz’ hat.
Offensichtlich befanden sich in den
,.Familien“ Beckers und seines
ebenfalls piadophilen Kollegen Held -
die die beiden Etagen eines Hauses
bewohnten - keine Midchen, was ei-
gentlich schon hiitte auffallen miissen.
Vermutlich beruht diese ,.Familien*-
Konstruktion - gewerkschaftlich be-
trachtet - auf einem ausbeuterischen
Arbeitsverhiltnis, weil die moderne
Trennung von Arbeit und Freizeit hier
weitgehend aufgehoben wird. Selbst
wenn diese Tatsache von den betei-
ligten Pddagogen dank eines elitdren
beruflichen Selbstverstdndnisses tiber-
spielt wird, bleibt die Frage, ob eine
solche auf Dauer gestellte soziale Kon-
struktion den Schiilern wirklich nutzt.
Der Begriff ‘Familie’ ist hier ndmlich
schon deshalb irrefithrend, weil die
Schiiler als ‘Kinder’ zu Hause durch-
weg zu einer Familie gehoren - auch
wenn sie damit mehr oder weniger
unzufrieden gewesen sein sollten.
Selbst die Sozialpddagogik spricht in
den Fillen, wo sie wie etwa in SOS-
Kinderdorfern elternlose Kinder auf-
wachsen ldsst, aus gutem Grund pri-
mar von ,,Kinderdorf*, und in dessen
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Hiusern nur mit emotionaler Distanz
auch von ,,Familien* - bestehend aus
Kindern unterschiedlichen Alters un-
ter Betreuung einer ,,Hausmutter® -,
zumal der ,,Vater ohnehin fehlt. Den-
noch entstehen dort nicht selten le-
benslang verbindliche Beziehungen
von Kindern untereinander wie auch
zur Hausmutter. Familie, so ist die
Erfahrung der klassischen Sozialpéd-
agogik, kann nicht imitiert, sondern
nur kompensiert werden, aber das
bleibt ‘Ersatz’ und soll auch gar nicht
erst soziale Illusionen aufkommen las-
sen.

Die drohen aber leicht, wenn wie in
der Odenwaldschule raumliche Dauer-
nédhe und falsche Sozialvorstellungen
schon der Pddagogen und erst recht
in den Erwartungen der Kinder und
Jugendlichen das Klima einer perma-
nenten Intimitét entstehen lassen, die
pidagogisch aus keinem Grunde no-
tig und vertretbar ist. Im Gegenteil
kdme es darauf an, Kindern und Ju-
gendlichen ein primér auf kultivierter
Distanz beruhendes Repertoire des
Umgangs und Verhaltens beispielhaft
vorzufiihren, das vor allem auf wech-
selseitigem Wohlwollen und gegensei-
tigem Respekt beruht und - nicht zu
vergessen - auf Solidaritdt - zur Not
auch gegen Lehrer.

>>Fiir ,,Ndhe* sind Familien,
Liebesbeziehungen und
Freundschaften zustdndig,
nicht Lehrer... <<

Diejenigen ehemaligen Schiiler, die
subjektiv gewiss iiberzeugend ihre
Schulzeit in den fraglichen Jahren trotz
allem loben, miissen sich heute fra-
gen lassen, warum sie etwa im Alter
von Abiturienten zwar Spottlieder
tiber die sexuellen Vorlieben des Schul-
leiters erfunden, aber den ‘kleinen’
Schiilern keinerlei solidarische Unter-
stiitzung etwa in den dafiir zusténdi-
gen Gremien der Schule angeboten
haben. Das ist keine Frage individuel-
ler Schuld, wohl aber eine nach der
objektiven padagogischen Qualitét der
Schule in den damaligen Jahren.

Generell missen Kinder in der mo-
dernen Gesellschaft lernen, ihre emoti-

onalen Bediirfnisse an die richtige so-
ziale Adresse zu richten. Fiir ,,Ndhe*
sind Familien, Liebesbeziehungen und
Freundschaften zustdndig, nicht Leh-
rer oder andere professionelle pdda-
gogische Berufsgruppen. Auch ,,Zrt-
lichkeit* kann nicht zum Leitmotiv
einer professionellen pidagogischen
Beziehung zdhlen. Diese gibt es im
Unterschied zur Familienbeziehung,
die lebenslang giiltig bleibt, nur auf
Zeit und sie darf emotional nicht so
eng werden, dass sie nicht von beiden
Seiten jederzeit wieder ohne allzu
massive Verlustgefiihle beendet wer-
den konnte. Das schlief3t keineswegs
aus, dass sich nach deren Ende dau-
erhafte Freundschaften etwa zwischen
ehemaligen Schiilern und ihren Leh-
rern entwickeln. Aber das ist eine pri-
vate Entscheidung, fiir die es eine je
individuelle Option geben muss.

1.

Spitestens an dieser Stelle ist eine
kurze Zwischenbemerkung tber die
deutsche Reformpiddagogik insgesamt
notig. Sie war ndmlich von Anfang an
- schon vor dem 1. Weltkrieg - nicht
nur ein leidenschaftlicher pidagogi-
scher Korrekturversuch an der auto-
ritaren ‘alten’ Schule, sie war und ist
bis heute immer noch primér eine po-
litisch-gesellschaftliche Weltanschau-
ung, deren piddagogische Kern-
postulate etwa von ,,Ganzheitlichkeit*
und ,,Nédhe* auf vormoderne und vor-
demokratische Sozialvorstellungen
zuriickgehen.

,,Die Schulgriinder der ersten Gene-
ration waren oft gefallene protestanti-
sche Theologen, die nach Glaubens-
ersatz suchten und ihn in ‘Lander-
ziehungsheimen’ fanden. Zu ihnen
zdhlten ein bekennender Pdderast und
Antisemit (Gustav Wyneken), ein an-
tisemitischer Chauvinist (Hermann
Lietz) und ein selbsternannter pdda-
gogischer Seher (Paul Geheeb), des-
sen Schule (die Odenwaldschule,
H.G.) seine Frau gefiihrt hat. Politisch
bewegten sich einige der Griinder am
rechten Rand, was fiir viele Reform-
padagogen gesagt werden kann, die
von der Idee der geschlossenen “Volks-
gemeinschaft’ ausgingen und damit



antidemokratische Fiihrungsphanta-
sien verbanden. Eine deutliche Nidhe
zum Nationalsozialismus zeigte etwa
Peter Petersen, der mit seiner Jena-
plan-Piddagogik bis heute Beachtung
findet. Der Berliner Schulreformer
Berthold Otto dachte sich die kiinfti-
ge Gesellschaft als sozialistische Mo-
narchie, was es thm leichtmachte, kurz
vor seinem Tod noch die Machtergrei-
fung Hitlers zu begriif3en. ...

Ellen Key ..., die die ,,Pidagogik vom
Kinde aus* verkiindete, ,,war beken-
nende Eugenikerin. Und Maria
Montessori, die andere Ikone, suchte
zeitig die Nihe zum italienischen Fa-
schismus, bevor sie sich der Theoso-
phie zuwandte.”(2)

Nun diskreditieren derlei politisch-ide-
ologische Merkwiirdigkeiten ebenso
wenig automatisch die paddagogische
Qualitidt der damit verbundenen prak-
tischen piddagogischen Projekte wie
der aufgedeckte Missbrauch das Kon-
zept der Odenwaldschule im Ganzen.
Gelegentlich wie bei den Montessori-
Kindergirten erwiesen sich die pdda-
gogischen Ideen als den politideolo-
gischen Fehldeutungen ihrer Erfinder
tiberlegen. Aber auch in der Gegen-
wart spielen beim Kult der Ndhe und
Ganzheitlichkeit politisch-ideologische
Pramissen eine Rolle und sind in Ein-
zelfillen vielleicht sogar der eigentli-
che Beweggrund. Durch sie unter-
schied sich von Beginn an die deut-
sche Variante von der internationalen
Linie der Reformpidagogik, die sich
starker an wissenschaftlichen, vor al-
lem kinderpsychologischen Begriin-
dungen orientierte.

In der deutschen Version wird durch-
weg iibersehen, dass die modernen
Freiheiten nicht auf Ganzheiten, son-
dern auf Trennungen beruhen, etwa
zwischen Arbeit und Freizeit, Nihe
und Distanz, Privat und Offentlich,
Professionalitidt und Laientum bis hin
zur Trennung zwischen den staatli-
chen Gewalten. Eine dem entgegen-
stehende anti-moderne Tendenz ist
auch in der Odenwaldschule teilweise
offensichtlich noch zu finden. Von der
nicht geregelten Trennung von Arbeit
und Freizeit war schon die Rede, die
auf Dauer dazu fithren kann, dass
Kommunikation jederzeit erwartet

schwister,

werden darf. Der Lehrer ist Tag und
Nacht leicht ‘nebenan’ fiir die Erorte-
rung von ‘Problemen’ zu erreichen,
ohne dass der Ratsuchende tiberlegen
muss, ob seine Sache etwa im Unter-
schied zu einer aktuellen Gefahren-
lage nicht auch bis zum niéchsten Tag
warten kann. Andererseits sind die
Schiiler der ‘Familie’ rund um die Uhr
flir den Lehrer zu erreichen — gege-
benenfalls eben auch fiir sexuelle Be-
lastigungen. Auch ohne diese ist die
dabei zum Ausdruck kommende
Distanzlosigkeit von keinerlei pidago-
gischem Nutzen. Die Berichte von
Opfern zeigen, wie ohnméchtig sie sich
durch die uneingeschrinkte Verfiigbar-
keit gefiihlt haben.

1.

,.Ndhe*und ,,Ganzheitlichkeit™ gehd-
ren im reformpéddagogischen Vor-
stellungshorizont zusammen und wer-
den in der Regel damit begriindet, dass
die Piddagogik sich auf den ,,ganzen
Menschen® richten miisse, nicht nur
auf seinen Verstand und auf begrenzte
kognitive Leistungen, sondern auch
auf seine Gefiihle. Das ist tatséchlich
bis etwa zum Schuleintritt richtig, weil
das Kind in den ersten Lebensjahren
auf die umfassende Fiirsorgetitigkeit
der zustindigen Erwachsenen und
damit im Wesentlichen auf die famili-
dren Nahbeziehungen angewiesen ist.
Aber schon in der Grundschulzeit
muss eine soziale Differenzierung be-
ginnen. Die Lehrerin ist nicht Mutter
oder Tante, der Lehrer nicht Vater oder
Onkel, die Mitschiiler sind keine Ge-
aber auch nicht von
vornherein allesamt Freunde.

>>Mit der Schule beginnt ...
der Eintritt des Kindes in
das offentliche Leben<<

Wenn ein Kind sich mit einigen Mit-
schiilern enger anfreundet — wie und
nach welchen Mafstében soll es dann
mit den anderen umgehen? Der ge-
meinsame Unterricht verlangt unab-
hingig davon, wie gut einem die an-
deren gefallen, eine sachbezogene
Arbeitshaltung. Solidarisch  etwa

muss man auch mit denen sein, die
man eigentlich nicht ausstehen kann.
Mit der Schule beginnt also der Ein-
tritt des Kindes in das oOffentliche
Leben, womit notwendigerweise
wichtige Ergénzungen des bisher in
der Familie auf Nihe und tendenziell
auf personale Ganzheit begrenzten
Verhaltensrepertoires verbunden sein
miissen. Nun &dndert sich auch der
Modus von Erziehung; offentliche
Erziehung muss in modernen plura-
listischen und komplexen Gesellschaf-
ten von anderer Art sein als familid-
re, sie ldsst sich nun nur noch als be-
grenzte Intervention in das Leben
des Kindes beschreiben (3).

Der Unterricht in der Schule z.B. for-
dert eben in erster Linie begrenzte
unterrichtsrelevante Leistungen her-
aus. Wer schlecht in ‘Mathe’ ist, kann
als Ersatz dafiir nicht auf seine Kiinste
beim privaten Klavierspielen verwei-
sen. Die sozialpiddagogische Interven-
tion andererseits konzentriert sich auf
die Korrektur eines bestimmten Ver-
haltens, ohne dabei einen Anspruch
auf die Gesamtpersonlichkeit zu er-
heben. Der junge Mensch muss ler-
nen, die Ganzheit seiner Person im
Stile einer sich selbst und andere tiber-
zeugenden Konstruktion von Identi-
tét selbst zu entwickeln und dabei sei-
ne unterschiedlichen und nicht selten
auch widerspriichlichen Erfahrungen
zu nutzen. Das kann ihm nur gelin-
gen, wenn die professionell mit seiner
Erziehung beauftragten Erwachsenen
etwa in der Schule ein hinreichend dif-
ferenziertes Verhaltens auch von ihm
erwarten.

Die reformpiddagogische Vorstellung
jedoch unterscheidet nicht zwischen
familidrer und 6ffentlicher Erziehung
— dieser Mangel fiihrt notwendig zu
zahlreichen Missverstindnissen und er
ldsst sich an einem Zitat aus einem
Vortrag von Hartmut von Hentig er-
kennen, den er im Januar 2010 —
noch vor Beginn der Diskussion iiber
den Missbrauch in der Odenwald-
schule — gehalten hat. Diese Schule
bezog sich schon damals weitgehend
auf Hentigs Erziehungstheorie.

,.Dass man Kinder mégen muss, um
ihr Erzieher sein zu konnen, wird
leicht dahergeredet. Man erspart sich
damit die Einsicht, wie viel mehr die-
ses ‘Mogen’ sein muss als die Abwe-
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senheit von Unlust und Ungeduld oder
blofes Aushalten aus Pflicht. Es muss
eine Freude an ihrer Lebhaftigkeit und
zunehmenden Freiheit, Neugier auf ih-
ren Wandel, Wohlgefallen an ihrer
Wohlgestalt einschlieBen — und von
daher eine Bereitschaft, mit ihnen zu
teilen, zu rechten, zu leiden, zu fanta-
sieren, die Zeit zu vergessen, lidngst
Bekanntes neu zu entdecken. Eine
solche —nun wage ich das Wort — Lie-
be zu Kindern erleichtert dem Erzie-
her seine Aufgabe nicht nur, sie for-
dert Opfer von ihm, die nur dann tau-
gen, wenn er sie gern bringt.

Frither hat man das den ‘pddagogi-
schen Eros’ genannt. ... Unsere auf-
gekldrte Gesellschaft ist in diesem
Punkt kleinmiitig. Sie blickt misstrau-
isch auf jede Zirtlichkeit und errich-
tet flirsorgliche Schutzvorkehrungen
gegen den scheuen Gott.” (4)

Weil hier nicht zwischen familidrem
und professionellem erzieherischen
Handeln unterschieden wird, wird
dem professionellen ein Anspruch ent-
gegengebracht, der nirgendwo im
wirklichen Berufsleben auch nur an-
nidhernd eingelost werden kann. Man
stelle sich einen Lehrer vor, der sich
an diesen rigorosen Forderungen ori-
entieren wollte - jede Stunde mit ei-
ner neuen Klasse; er soll immer
wieder neu nicht nur,,Opfer bringen*,
dies muss zudem unbedingt auch
»gern geschehen! Schon im Hinblick
auf unser normales Privatleben lehrt
uns die Psychoanalyse, mit dem Wil-
len zum Opfer vorsichtig umzugehen.

IV.

Nach den bisherigen Uberlegungen
fillt die Schlussfolgerung nicht schwer,
dass die piddagogische Beziehung in
diesem Klima von Nihe und
Ganzheitlichkeit nicht professionell
verstanden und entsprechend organi-
siert wurde. Selbst wenn die Gefahr
sexueller Verfehlung im Ernst nicht be-
stiinde, kann Professionalitit in péd-
agogischen Berufen im sprachlichen
Umkreis von ‘Liebe’ und “Zértlichkeit’
nur zu illusioniren sozialen und emo-
tionalen Erwartungen - und somit auch
zu falschen Versprechungen - fiih-
ren. Sie beruht unter anderem auf
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Erlernbarkeit und Wiederholbarkeit.
Eine professionelle Einstellung muss
keineswegs zu distanzierter Teil-
nahmslosigkeit fithren. Zugewandtheit,
Interesse, Aufmerksamkeit, Ermunte-
rung, gegebenenfalls auch Trost - und
damit Teile aus von Hentigs Liste -
gehoren als Bestandteile durchaus
dazu. Aber ohne die professionell
ebenfalls gebotene Zurtickhaltung, die
in der Odenwaldschule offensichtlich
fehlte, droht eine ‘Feudalisierung’ der
piddagogischen Beziehung, die dem
Erwachsenen u.a. ein unzuldssiges
MaB an Macht verleiht. Als ,,Ober-
haupt*in den ,,Familien® erlangen die
jeweiligen Lehrer fiir eine bestimmte
Gruppe von Schiilern nicht nur wih-
rend der Schulzeit, sondern dariiber
hinaus rund um die Uhr auf diesem
Wege eine kaum eingeschrinkte
Machttiille, von der nach Angabe von
Opfern durchaus auch drohend Ge-
brauch gemacht wurde, um etwa eine
Aufdeckung des Missbrauchs zu ver-
hindern. Diese Macht ist viel zu um-
fassend, als dass sie der selbstindi-
gen Entwicklung der Kinder von Nut-
zen sein konnte - auch wenn nur spar-
sam von ihr Gebrauch gemacht wiir-
de.

V.

Zu der ‘Feudalisierung’ der Beziehun-
gen trug wesentlich der ofter in den
Berichten erwihnte chaotische Fiih-
rungs- und Organisationsstil des Lei-
ters bei (5). Junge Leute nehmen ei-
nen solchen Schlendrian im Vergleich
zu ihren friheren Schul- oder
Familienerfahrungen zunichst
vielleicht als wohltuend wahr. Er
schwicht aber auch institutionell fun-
dierte  Korrektur- und  Kritik-
moglichkeiten etwa im Rahmen der
Schiilermitbestimmung - diese fallen
ebenfalls der 6ffentlichen Verwahrlo-
sung anheim. Was zundchst lediglich
als personliche Schwiche des Leiters
erscheinen mag, stiitzt jedoch die er-
wihnte {iberdimensionierte Macht-
beziehung, weil sich dagegen kaum ein
institutionell abgesichertes Korrektiv
entfalten kann. Statt dessen wird un-
ter dem Leitmotiv der pddagogischen
Ideologie von ,,Ndhe* und ,,Ganzheit*
mogliche Kritik von vornherein wieder

nur im Rahmen der personalen
Intimisierung - von Person zu Person
- formulierbar, wihrend institutionel-
le Autonomie als Storung dieser Kom-
munikation gedeutet und beklagt wird.
‘Wir brauchen den Formalismus
nicht, wir regeln alles von Angesicht
zu Angesicht’ - so etwa lautet dann
die Parole.

VL

Amelie Fried, die sich in einem Bei-
trag lobend wie kritisch zu ihrer Schul-
zeitin der fraglichen Zeit an der Oden-
waldschule gedullert hat, schreibt tiber
den Missbrauch: ,,Den missbrauchten
Schiilern ... wurde erfolgreich sugge-
riert, dass alles in Ordnung sei, dass
der verehrte Direktor (oder Musik-
lehrer) jemand war, der sie ganz und
gar verstand und besonders gern hat-
te, dass sie auf diese Auszeichnung
stolz sein konnten, dass nichts Schlim-
mes daran war, sich die gegenseitige
Zuneigung zu zeigen. Obendrein wur-
de gern das Ideal der griechischen
Knabenliebe bemiiht, womit dem Kkri-
minellen Treiben gewissermafien die
hoheren Weihen verliehen wurden*.(6)

Diese Beschreibung scheint auf ein
weiteres - damaliges - Problem in die-
ser Schule zu verweisen, ndmlich das
Fehlen einer dem Missbrauch entge-
genstehenden ‘offentlichen Meinung’.
Jedes einigermalien dauerhafte sozia-
le System und also auch eine
Internatsschule bildet eine solche 6f-
fentliche Meinung aus, auf die sich das
piddagogische Handeln wie auch das
Verhalten der Schiiler begriindend be-
ziehen kann. Fiir die Herstellung ei-
ner ‘richtigen’, die piddagogisch er-
strebten Normen und Werte bewusst
machenden, sie schiitzenden und
durchsetzenden ‘offentlichen Mei-
nung’ sind die professionellen Pdda-
gogen verantwortlich. Nur unter Be-
zug darauf konnen sie auf Dauer ihre
padagogischen Ziele erfolgreich zur
Geltung bringen und realisieren. Nur
dann erhalten die pidagogischen Ar-
gumente und MaBBnahmen einen kol-
lektiven Bezug zur gesamten Institu-
tion, sonst verbleiben sie in den Gren-
zen von Einzelgespriachen. In diesem
Fall scheint der Missbrauch, als elité-
res Auserwihltsein versteckt, ebenso




bereits Teil der 6ffentlichen Meinung
geworden zu sein wie das ‘selbstver-
standliche” gemeinsame Duschen (7).
Die ‘6ffentliche Meinung’ in einem In-
ternat enthilt mehr, als sich in den tib-
lichen Hausordnungen findet, dariiber
hinaus geht es um Ton und Stil von
Konfliktlosungen, um Aufkldrung tiber
die MaBstibe des Zusammenlebens,
{iberhaupt um ein Bewusstsein der
gemeinsamen Sache, aber auch um den
Schutz desjenigen, der Beschwerden
vorzubringen hat. Dafiir werden ent-
sprechende innerbetriebliche Struk-
turen gebraucht und Institutionen, in
denen so etwas verhandelt werden
kann - vielleicht Vollversammlungen
oder gewdhlte Schiilergremien, deren
Beschliisse nur mit einem begriinde-
ten Vetorecht der Schulleitung abge-
lehnt werden konnen. Die erwéhnte
Feudalisierung der padagogischen Be-
ziehung ist dafiir nicht geeignet.

VIIL

Fazit: Man kann in pidagogischen Ein-
richtungen sexuelle Vergehen an Kin
dern nicht restlos ausschlieflen, aber
man kann verhindern, dass sie wie in
der Odenwaldschule Teil des sozia-
len Systems werden. Notig ist dafiir
eine realistische Vorstellung {iber die
Moglichkeiten von Erziehung und Bil-
dung in einem Internat und damit der
Verzicht auf weltfremde emotional-
moralische Hochsterwartungen an die
Erzieher. Eine professionelle Balan-
ce von Nihe und Distanz und die Ver-
meidung sozio-emotionaler Fehl-
deutungen (,,Familie®) sind dafir
ebenso niitzlich wie klar geregelte in-
nerbetriebliche Institutionen fiir die
Mitarbeit aller Beteiligten, fiir die
Transparenz der piddagogischen Ar-
beit und fiir ihre Kontrolle von innen
und auBlen. ,,Solidaritit” untereinan-
der und vor allem auch der Stirkeren
und Alteren mit den Schwiicheren und
Jiingeren konnte ein zentrales Leit-
motiv der ‘Offentlichen Meinung’ in
einer solchen Einrichtung werden. In
einem solchen Rahmen wiire dann auch
Platz fiir vielfiltige formelle wie infor-
melle Umgangsformen zwischen Erwach-
senen und Kindern, die letzteren dienen
und beiden Seiten Freude bereiten kon-
nen.
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Angezeigt und angeboten:
Alte Jahrginge des ,,Gesprichs‘

Zu den Pflichten des Alterwerdens
gehort es, ,,sein Haus zu bestellen* .
Das scheint so einfach zu sein, ldsst
sich die Aufgabe doch mit dem gén-
gigen Frage-Schema klar definieren:
Was brauchen wir noch? Was kon-
nen wir wem abgeben? Was gehort
auf den Sperrmiill, was in die Tonne?
Soweit die reine Ratio.

Aber dann, wenn man/frau sich end-
lich dazu durchgerungen hat, die Sa-
che nicht ldnger vor sich herzuschie-
ben — meist bedarf es dazu eines du-
Beren AnstoBes (Unfall, ein Alters-
leiden, Tod des Partners) — kommen
die Gefiihle ins Spiel. Das Nachzu-
lassende zu regeln, bedeutet ja vor al-
lem, sich endlich in die eigene End-
lichkeit zu schicken, sich ein Leben
der anderen ohne das eigene Ich den-
ken zu konnen. Da kommt Wehmut
auf, Selbstmitleid, Trauer. Dann ma-
chen sich die Gefiihle an bestimmten
Sachen fest, die man/frau langst aus
den Augen verloren hatte und die nun
wieder auftauchen. Und dann féllt es
immer schwerer, sich von den Sachen
zu trennen...

Diese Gedanken, liebe Leserinnen
und Leser, wurden angestofien durch
einen Brief von Dr. Siegfried Wrase,
der seit 1961 (!) unsere Zeitschrift
bezieht. Er schrieb mir am 18. Juli:
>>einschneidende (altersbedingte)
Verdnderungen meiner Lebensum-
stinde veranlassen mich, das Abon-
nement zu kiindigen. Meine Hochach-
tung fiir das ,,Gesprich® mogen Sie
daraus ersehen, dass ich alle Hefte
gewissenhaft gesammelt und aufge-
hoben habe... Ich wiirde die weit
iiber 200 Hefte, in denen sich die
Geschichte aller ,,wesentlichen
Lebensfragen unserer Zeit* iiber
ein halbes Jahrhundert hin
spiegelt, gerne an einen ,,Ge-
sprichs*“-Freund abgeben...<<
Dr. Wrase bat mich, dieses ,.Ge-
schenk-Angebot*‘ weiter zu geben.
GG
Interessenten (auch Bibliotheken, zeit-
geschichtliche Archive etc.) mogen sich
also an den Schenkenden wenden:

Dr. Siegfried Wrase,
Martinstrafie 36, 89518 Heidenheim
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